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¢j. UOOU-01491/23-5

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich ddaji (dale jen ,Ufad“) jako piisluiny nadfizeny organ
podle ustanoveni § 20 odst. 4 a 5 a podle ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,Infz“), rozhodl o odvolédni pana Tomage
Opatrného, nar. 4. 3. 1966, bytem Edvarda Benede 5, 779 00 Olomouc (déle také »Zadatel”),
proti rozhodnuti Univerzity Palackého v Olomouci, se sidlem K¥izkovského 511/8, 779 00
Olomouc, ze dne 17. 3. 2023, & j. UPOL-87997/9492-2023, o ¢asteéném odmitnuti 3adosti
o informace podané dne 3. 3. 2023, takto:

Vsouladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) InfZ a ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, se rozhodnuti Univerzity Palackého v Olomouci, ze dne
17. 3. 2023, ¢.j. UPOL-87997/9492-2023, o ¢asteéném odmitnuti adosti, rudi a véc se vraci
povinnému subjektu k novému projednani.

Odivodnéni

1.
Vymezeni véci

f1] Zadatel pozadal dne 3. 3. 2023 Univerzitu Palackého v Olomouci (dale jen ,povinny
subjekt”), ve smyslu InfZ o poskytnuti nésledujicich informaci:

[2] ~Dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim si dovoluji poZddat o plny zdpis
z jedndni, které probéhlo dne 30.9.2022 v Case 10:00-11:15 v pracovné rektora UP, jeho?
ucastniky byli mimo jiné pror. Papouskovd, kvestorka, kancléf, dr. Frantisek Kratochvil a doc.
Pavel Bands. Zddém zejména o uvedeni jmen viech pfitomnych bez anonymizace
a o nezacernény text s vystoupenim pfitomnych. Vzhledem k tomu, Ze jsem pred nékolika dny
dostal na Zddost o informaci od UP piny text zépisu ze skodni komise, kde se jmenovité uvédi,
kdo ze zdravotnich divodi nemohl uskuteénit pracovni cestu, nebo kdo na pracovni cesté
musel platit pokutu za piekroleni rychlosti, nemél by byt problém jmenovité uvést ani
ucastniky této schizky. DileZité to je i vzhledem k tomu, Ze dle neoficidinich informaci byli
mezi ucastniky schizky vefejné &inné osoby jako ¢len rady mésta Prerov nebo nastupujici
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pracovnik prezidentské kanceldre: vefejnost by méla byt informovdna i o vystupovdni téchto
osob ve vnitrouniverzitni politice.”

(Dale jen ,Zadost”).

[3] Povinny subjekt dne 7. 3. 2023 oslovil ve smyslu § 4 odst. 4 zadkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,sprdvni fad“), dotéené osoby prostfednictvim e-mailu k vyjadient
se k Zadatelové Zadosti s vyjimkou funkciondfd UPOL [tj. rektora, kvestorky, kancléfe,
prorektorky pro legislativu a organizaci, a feditele fakultniho/univerzitniho zafiz. (CATRIN -
Technickospravni Usek)]. S poskytnutim informace, resp. osobnich Gdaji v ni obsazenych,
vyjadfil vyslovny souhlas pan FrantiSek Kratochvil, M.A., Ph.D., odborny asistent. Zbylé
dotené osoby souhlas s poskytnutim svych osobnich (dajd nesouhlasily, jedna osoba své
vyjad¥eni neposkytla.

[4] Dne 17. 3. 2023 odeslal povinny subjekt Zadateli sdélen{ ¢.j. UPOL-87995/9492-2023,
kterym Zadatelové Zadosti Castecné vyhovél a poskytl mu vanonymizované podobé
poZadovany zapis z jednani.

[5] Ve zbylém rozsahu vydal povinny subjekt rozhodnuti &.j. UPOL-87997/9492-2023,
o tasteCném odmitnuti Zadosti, kdy ve vyroku uved| nasledujici: ,Zddost Zadatele Tomdse
Opatrného, nar. 4. 3. 1966, trvale bytem Edvarda Benese 5, 779 00 Olomouc (ddle jen
»Zadatel”) o poskytnuti zdpisu z jedndni, které probéhlo dne 30. 9. 2022 v &ase 10:00-11:15
v pracovné rektora UP, jehoZ ucastniky byli mimo jiné pror. Papouskovd, kvestorka, kanclér,
dr. FrantiSek Kratochvil a doc. Pavel Bands se ¢dstecné odmitd, a to tak, Ze v rozsahu projevi
osobni povahy, soukromi dotcenych osob a osobnich udaji obsaZenych v poZadovaném
dokumentu se informace Zadateli neposkytuji“. V odGvodnéni povinny subjekt uvedl,
Ze proved| test proporcionality (ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. PI. US 4/94), kdy v rdmci posouzen( kritéria pfiméfenosti odkazal na § 8a odst. 1 Infz,
proceZ uvedl, Ze proved| zneditelnéni osobnich Udajl osob G(&astnicich se na schiizce, které
nesouhlasily s poskytnutim informaci o své osobé&, projevech osobni povahy a projevech,
které je nutné chranit zhlediska ochrany osobnosti. Povinny subjekt dale uvedl,
Ze znetitelnéni proved| v nezbytném rozsahu pro zachovdni ochrany osobnich Gdajd osob,
které se schlize zicastnily p¥i pIném respektovani Zadatelova prava na informace. Povinny
subjekt zavérem zkonstatoval, Ze na rozdil od projevli osobni povahy a osobnich Gdajd
funkciona¥l UP, ktefi jsou vefejné ¢inni a jejichZ projevy souvisi s jejich &innosti pro vefejnou
vysokou $kolu, ma povinny subjekt za to, Ze projevy téchto soukromych osob je nutné
chranit. Uvedené rozhodnuti bylo Zadateli doru¢eno do datové schranky dne 17. 3. 2023.

[6] Zadatel uvedené rozhodnuti napad! vcelém rozsahu dne 21, 3. 2023 odvolanim.
Zadatel v bodech &. 1 a? ¢ 3 svého odvoldni neuvadi konkrétni relevantni namitky, pouze
poukazuje na to, Ze povinny subjekt ve véci jiné Zadosti poskytl Zadateli pIné znéni urdité
informace, aniz by pFistoupil k anonymizaci osobnich (dajd osob. A dale poukazuje
na existenci vefejného zdjmu na zvefejnéni jmen a vystupl viech zG&astnénych osob
na dotyném jedndni. V bodech ¢. 4 aZ &. 6 Zadatel pouze uved|, e nepovaZuje za rozumné
argumentovat zdsahem do soukromi dotlenych osob, jelikoz jejich jména zaznéla
na zasedani akademického sendtu UPOL, které bylo vefejné pFistupné a streamovano.
Zadatel shledal za nepravdépodobné, aby anonymizované pasdie zdpisu z jedndni
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obsahovaly projevy osobni povahy. Zadatel zévérem navrhuje, aby s ohledem na existenci
vefejného zéjmu byl poskytnut poZadovany zdpis z jednani v piné, tj. neanonymizované,
podobé,

[7] Povinny subjekt neshledal dlvod pro vyhovéni Zadatelovu odvoldni postupem
dle § 87 sprévniho fadu formou autoremedury, a proto dne 28. 3. 2023 postoupil Ufadu
zadatelovo odvoladni véetné stanoviska ztého? dne a kompletni spisovy material vietné
odepfenych informaci (tj. zapisu zjedndni vneanonymizované podobé), které Ufad
vesmyslu § 17 odst. 3 spravniho Fadu uchovavé oddéleng, pfitem? tato informace je
vylou€ena z moZnosti nahliZzeni do spisu.

[8] Zadatel podanim dorucenym Ufadu dne 25. 4. 2023 a nasledné dne 10. 5. 2023
upozornil na necinnost UFadu v odvolacim fizeni. Ufad ?adatelovo podani vyhodnotil dle § 37
odst. 1 spravniho Fadu podle obsahu jako Zadost o pFijeti opatteni proti ne¢innosti; zéroven
dne 27. 4. 2023 7adatele vyrozumél o stavu fizeni s tim, Ze o daldim postupu bude ?adatel
U¥adem informovan.

n.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[9] Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfislusnosti k vedeni odvolaciho Fizeni
v pfedmétné véci. InfZ ve svém ustanoveni § 20 odst. 5 stanovi, Ze nelze-li podle ustanoveni
§ 178 spravniho fadu nadfizeny orgén urdit, rozhoduje v odvolacim Fizeni Urad.

[10]  Pokud jde o ureni nadfizeného orgédnu pro G&ely InfZ pro rozhodnuti vydané
povinnym subjektem, tj. Univerzitou Palackého v Olomouci, Ufad vychdzi, s ohledem
na obsah Zadosti o informace, z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach. Dle tohoto ustanoveni patii pracovnépravni vztahy a urcovani poétu
akademickych pracovnikd a ostatnich zaméstnancd do samospravné pGsobnosti vefejné
vysoké skoly.

[11]  Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu dovodila, Ze nestanovi-li spravni Fad nadfizeny
spravni organ pro rozhodnuti vefejné vysoké skoly v samospravné plsobnosti, jako je tomu
v pfedmétném pfiipadé, je namisté aplikace ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, . j. 1 As 80/2015-39, a rozsudek Nejvy$éiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 1 As 66/2015-33).

[12]  Pfislugnost Utadu v pfedmétném odvolacim fizeni je dana ustanovenim § 20 odst. 5
InfZ, nebot v posuzovaném pftipadé nelze nadFizeny orgdn povinného subjektu uréit
podle ustanoveni § 178 spravniho Fadu.

Il.
Vécné posouzeni odvolani

[13]  Odvolani bylo podéno v odvolaci Ihité, tj. je v&asné, pfipustné a bylo podano

opravnénou osobou. Obsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu,
kdy z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméFuje a &eho se 7adatel doméha.
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[14]  Ufad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pFedchdzelo, s pravnimi piedpisy, v rozsahu
namitek (tvrzeni) uvedenych v odvolani.

[15]  Ufad shledal, e 3adatelovo odvolani je dGvodné.
Pravni ramec

[16]  Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) Ize svobodu
projevu apravo vyhleddvat a 3ifit informace omezit zikonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpegnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

[17]  Podle ¢l 17 odst. 5 Listiny jsou statni orgdny a organy dzemni samospravy povinny
pfiméFenym zplsobem poskytovat informace o své &innosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon,

(18]  Podle ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ plati, Ze informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu.

[19]  Podle ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ poskytne povinny subjekt osobni Udaje o verejné
Cinné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné
nebo UFedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

[20]  Dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ plati: ,,Pokud povinny subjekt ddosti, byt i jen z¢dsti,
nevyhovi, vydd ve Ihaté pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti ZGdosti, popfipadé
o odmitnuti dsti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti"), s vyjimkou pfipadd, kdy
se Zddost odloZi."

[21]  Dle ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho Fadu plati, Je se v odévodnéni
rozhodnuti uvedou dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
tvahy, kterymi se spravni orgén Fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a ndmitkami G&astnikG a s jejich
vyjadfenim k podkladlim rozhodnuti. Z judikatury spravnich soudd k tomuto ustanoveni
jednoznalné plyne, Ze z odlivodnéni rozhodnuti musi byt vidy zfejmé, z jakych skutkovych
zjisténi spravni orgén ve vztahu k jim vyhlddenému vyroku vychazel a na zakladé jakého
pravniho nédzoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou
a pravni Gvahu neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot nemése
pInit svou zakladni funkci, tedy osvétlit Géastnikim Fizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo
v pfedmétné véci rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nepiezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod(i viak musi byt vykladéna ve svém skuteéném smyslu, tj.
jako nemoZnost pfezkoumat urCité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo
dlvody, pro které bylo vydano (napf. rozsudky Nejvyiiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, &.j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, &].
5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, &j. 5 A 156/2002-25, & usneseni roziifeného
sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74).
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K ochrané osobnich udaji a nutnosti provedeni testu vefeiného zdjmu v pFipadé posouzeni
stfetu s prdvem na informace

[22]  Podle ¢l. 4 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich Gdaj
a o volném pohybu téchto Udajll a o zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaji) (déle jen ,Nafizeni GDPR“) se osobnimi Udaji rozumi vedkeré informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je
fyzickd osoba, kterou lze pfimo & nepFimo identifikovat, napt. jméno, identifika&ni ¢islo,
loka¢ni Gdaje, sitovy identifikdtor nebo jeden &i vice zvlastnich prvk( fyzické, fyziologické,
genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoletenské identity této fyzické osoby.

[23]  Ochrana osobnosti a soukromi na Ustavni trovni vychazi z &l. 7 a z &l. 10 Listiny, kdy je
zaruCena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a kazdy ma pravo, aby byla zachovéna
jeho lidska dlstojnost, osobni Cest, dobréd povést a chranéno jeho jméno. Ustanoveni § 81
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, pak upravuje vycet prév, tvoficich soudast
ochrany osobnosti.

[24]  Ustavni soud ve svych nélezech opakované vyslovil nazor, Ze prévo na informace
a pravo na ochranu osobnich Gdaji maji rovné postaveni a nelze a priori nékterému z nich
dat pFednost. Naplnéni podminky nezbytnosti omezeni zakladniho préva jednotlivce
na informace vyplyvajici z InfZ je nutné zkoumat v kaZdé jednotlivé véci podle okolnosti
konkrétniho pFipadu. PFi stietu prdva na informace s jinymi chranénymi zajmy (pravem
na ochranu osobnich Gdajli, pravem na ochranu osobnosti a soukromi aj.) se uplatni tzv.
princip proporcionality pomoci jehoZ tfech kritérii (vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti),
se poméfi odlvodnénost celospoletenského (vefejného) zéjmu na poskytnuti informace
s ddvody, které naopak informaci chréani a z poskytovani ji vylu€uji (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, a ze dne 22. 9. 2011, IV. US 1648/11).

[25]  Tento zakladnf rdmec déle dotvoFil nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.
IV. US 1378/16, o tav. modifikovany test proporcionality zasahu do prava na ochranu
pfed neopravnénym  zasahovédnim do soukromého Zivota, prdva na ochranu
pfed neopravnénym zvefejfiovanim osobnich Gdaji a prava na respektovani soukromého
Zivota, ve smyslu ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 a ustanoveni ¢l. 10 odst. 2, odst. 3 Listiny a ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento modifikovany test
vefejného zajmu pfi tom neni dle UFadu pojmové omezen na poskytovani informace o platu,
nybrZ je aplikovatelny i na eventudlni zsahy do soukromi osob v kontextu poskytnuti i jiné
informace neZ jen informace o platu. Modifikovany test proporcionality v sobé dle Ufadu
aste¢né absorbuje podminky obecného testu proporcionality, dale je rozvadi a upfesfiuje,
¢imZ dotvafi komplex faktor(, které je tieba brat v potaz pfi poméFeni, kterému z prav dat
pfednost.

[26]  Podle ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ plati, ze pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji
se pfi postupu podle tohoto zdkona a) pro rozhodnuti o odmitnuti 7adosti, b) pro odvolaci
fizeni, c) pro vykonatelnost pfikazu poskytnout informace, a d) v fizeni o sti¥nosti
pro pocitani Ihat, dorucovéni a naklady Fizeni ustanoveni spravniho Fadu; déle se p¥i postupu
podle tohoto zdkona pouZiji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasaddch &innosti
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spravnich organl, ustanoveni o ochrand nelinnosti, v rozsahu § 16b ustanoveni
0 pfezkumném fizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim se spréavni fad nepoufzije.

[27]  Podle ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho fddu uvédomi spravni orgén s dostate&nym
pFedstihem dotéené osoby o Ukonu, ktery ucini, je-li to potFebné k hajeni jejich prav
a neohrozi-li to ucel konu. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho Fadu umoini spravni
organ dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Aplikace na pfedmétny pripad

[28]  Povinny subjekt Zadost ¢astecné odmitl z divodu ochrany osobnosti, projev( osobni
povahy, soukromi a osobnich udaji dle ustanoveni § 8a InfZ. Shledal, Ye poZadovana
informace obsahuje osobni Udaje dotéenych osob a projevy osobni povahy soukromych
osob, které je nezbytné chranit, pfitemi tast pozadované informace je korespondence, ktera
ma ryze soukromy charakter.

[29]  Zadatel se zavéry povinného subjektu nesouhlasi, m4 za to, e existuje znacny verejny
zdjem na tom, aby bylo jasné, kdo se dané schlzky d&astnil a jak na této schiizce vystupoval.
Zadatel dale namita, ze mezi G&astniky schlizky byly vefejné ¢inné osoby, u nich? dle 7adatele
pfevaiuje vefejny zajem na informace o jejich jednani nad p¥ipadnou ochranou soukromi.

[30]  Ufad posoudil 7adatelovy ndmitky nasledovné.

[31] Ufad md za nepochybné, 7e informace obsaZené v textu poZadovaného dokumentu
jsou informacemi o urfenych nebo uréitelnych fyzickych osobach, a tedy osobnimi Udaji
ve smyslu Clanku 4 odst. 1 Nafizeni GDPR. Osobni Udaji jsou nejen vlastni identifikatory
fyzické osoby, ale také udaje popisujici skutkovy stav, jeZ je s uréitou fyzickou osobou
spojeny a jehoZ prostfednictvim miZe byt fyzickd osoba identifikovéna (nap¥. ddaje o jejim
zdravotnim stavu, majetku, ndzorech & jednani). Stejné tak je nepochybné, fe poZadované
informace se vztahuji k osobnim tGdajom tfetich osob, které maji p¥i vyfizovani ?adosti
postaveni tzv. dotlenych osob. Zpfistupnéni jejich osobnich Udaji Zadateli je ve smyslu
¢lanku 4 odst. 2 Nafizeni GDPR zpracovanim osobnich tdaja.

[32] Otdzka, zda jednotlivec, jeho? se informace tyka je nebo neni identifikovatelny, a zda
lze aplikovat ustanoveni § 8a InfZ bude vidy zdviset na okolnostech daného pf¥ipadu. Proto
je pro posouzeni kaZdé véci podstatné, aby byl skutkovy i pravni kontext, z néhoZ spravni
organ pfi jejim posouzeni vychdzel, popsan v odlvodnéni rozhodnuti. Jedingé tak Ize
dosahnout zakladniho poslani odlvodnéni spravniho rozhodnuti, kterym je presvédéit
ulastniky o spravnosti rozhodnuti, zajistit ztotoznéni se Uastnikli s obsahem rozhodnuti,
nebo alespori jeho prosté respektovani.

[33] Clanek 6 Nafizeni GDPR vymezuje, kdy je zpracovani osobnich Gdajd, tj. i jejich
zpfistupnéni zékonné, pficemi jednotlivé pravni tituly zde uvedené jsou rovnocenné povahy.
Pro posuzovanou véc je relevantni podminka obsaZend v pism. c) daného ustanoveni,
podle niZ je zpracovani osobnich Udajl zakonné tehdy, pokud je nezbytné pro spinéni pravni
povinnosti, kterd se na spravce vztahuje. Prdvni povinnosti v uvedeném smyslu je mj.
i povinnost poskytovat informace stanoven3 Listinou a InfZ.
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[34] Ochrana osobnich (dajd, jako? i ochrana osobnosti, projevi osobni povahy
a soukromi je obecné ddvodem pro vyluku informaci z informaéni povinnosti dle ustanovenf
§ 8a odst. 1 InfZ. SpecidIni pravni Gpravu a vyjimku vGQ&i odstavci 1 tohoto ustanoveni
pFedstavuje odstavec 2 tohoto ustanoveni. Tato vyjimka je aplikovatelna nejen na verejné
¢inné osoby a funkcionare, nybr? i na osoby v postaveni zamé&stnance organu vefejné spravy.
Ve vztahu k témto osobédm je povinny subjekt povinen poskytovat osobni Udaje, které
vypovidaji o jejich vefejné nebo dFedni Cinnosti nebo jejich funkénim nebo pracovnim
zafazeni.

[35] V posuzované véci ma Ufad za stéZejni zodpovézeni otazky, jakou spojitost (vazbu)
maji anonymizované dotcené osoby k vykonu plisobnosti povinného subjektu, a zda Ize jejich
vazbu na povinny subjekt subsumovat pod rozsah pojmu ,vefejna nebo Gfedni &Ginnost”.

[36] Pojem ,vefejnd anebo Gfedni &innost” neni zékonem definovany. Obecné jej lze
charakterizovat jako ¢innost konkrétnich fyzickych osob v ramci pdsobnosti povinného
subjektu, tedy jako Cinnost vztahujici se k vykonu agendy povinného subjektu.

[37]  Univerzita Palackého v Olomouci je veFejnou vysokou gkolou a vefejnou instituci,
ktera ma dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeji
pusobnosti. KaZdd vysokd $kola patii ve smyslu zékona € 111/1998 Sb. mezi nejvyési Clanek
vzdélavaci soustavy a vrcholné centrum vzdélanosti, nezavislého poznani a tvir& &innosti
s klicovou Ulohou ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spoleénosti.
Podle zdkona ¢. 111/1998 Sb. je vefejnd vysokd 3kola zfizena statem (zakonem). Jeji hlavni
Cinnosti je pInéni tkolil ve vzdélavaci a tvardi &innosti. V rdmci své samospravné plsobnosti
mj. tvofi a uskuteciuje akreditované studijni programy, na nich? se po pedagogické strance
podileji akademiti pracovnici a dalsi odbornici. Ukoly spojené s provoznim, organizainim
a technickym zabezpelenim verejné vysoké Skoly pak zajistuji dalsi jeji zaméstnanci. Vechny
tyto osoby pfedstavuji personalni zaklad vefejné vysoké $koly a kazda pak uréity organizaéni
prvek podilejici se prostfednictvim pinénf kol na &innosti vefejné vysoké $koly jako celku,
tj. podilejici se na vykonu jeji pravomoci. Vefejnd vysokd tkola je tedy soucdsti vefejné
spravy v oblasti vysokého $kolstvi s (stavné zaruéenou autonomii.

[38] Ufad po prostudovani napadeného rozhodnuti a predloZeného spravniho spisu
nemuZe bez dalSiho vySe poloZenou stézejni otazku zodpovédét a postavit ji na jisto, nebot
UFadu neni znamo, jaké postaveni ve vztahu k povinnému subjektu maji dotéené osoby,
jejichZ osobni udaje a ucinéné projevy byly v poskytnutém dokumentu anonymizovany,
arovneéz z jakého titulu se dané schizky dcastnily. Znalost t&chto skute¢nosti je nezbytna
pro fadné posouzeni pfedmétné véci.

[39]  Pokud by Ucast konkrétnich osob vypovidala o jejich vefejné tinnosti, funkénim nebo
pracovnim zafazeni u povinného subjektu, bylo by poskytnuti osobnich tdajii téchto osob
subsumovatelné pod zminénou vyjimku v § 8a odst. 2 InfZ (Pozn. Takovym Gdajem muZe byt
pFikladmo jméno zpracovatele pfedmétné informace, pokud dany dokument zpracoval jako
zaméstnanec povinného subjektu pfi pInéni pracovnich ukold & udaj o konkrétnim
zamestnanci, ktery se v souvislosti s vykonem ,veFejné nebo GFedni ¢innosti“ u povinného
subjektu konkrétniho jednani Uéastnil).
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[40] Je tedy pFedevSim na povinném subjektu, aby jednoznaéné oziejmil, zda dotéené
osoby, jejichZ osobni Udaje a projevy osobni povahy jsou obsaZeny v pozadované informaci,
jednaly v souvislosti s pfedmétnou schiizkou v rdmci vykonu plsobnosti povinného subjektu,
tedy napf. z pozice zaméstnancl povinného subjektu a reprezentantl vefejné spravy, & zda
vystupovaly Cisté jako soukromé osoby (ob&ané) bez jakékoliv vazby na povinny subjekt. Tato
konkrétni skutkova zjisténi nemiZe Ufad z pozice nadfizeného organu namisto povinného
subjektu ucinit.

[41] UFad se dale zabyval hodnocenim otdzky proporcionality mezi ochranou osobnich
tdaju dotlenych osob a Zadatelovym informaénim pravem, nebot ani jedno z téchto prav
nenf absolutni. Ufad konstatuje, 7e v piipadé napInéni podminek ustanoveni § 8a odst. 2 Infz
je ochrana osobnich Gdaja dotéenych osob silné oslabena.

[42]  Ustavni soud jiz v minulosti uved!, ze pokud urcity udaj o fyzické osobé pat¥i nejen
vylucné do soukromi dottené osoby, ale je také soulasti vefejné sféry a existuje vefejny
zédjem na jeho poskytnuti, vztahuje se na né&j nejen prdvo na ochranu osobnich udaju
a ochranu soukromi, ale také prévo na informace svédcici naopak 7adateli o predmétnou
informaci (srov. nélez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05 a ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L.
US 517/2010). Podle judikatury Ustavniho soudu profesionalni sféra a informace o ni, véetné
tdaje o profesni minulosti osob pUsobicich ve vefejném Zivoté, obecné naledi do sféry
vefejné. Jednotlivci i vefejnost mohou mit legitimni zajem v zdsadé na viem, co mise
souviset s fungovdnim moci ve staté. Vefejnd diskuse mulZe totiz plsobit i jako vefejna
kontrola Cinnosti statu. Také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované zddraznila,
Ze pravo na informace patfi mezi klicové nastroje kontroly vykonu vefejné moci, které brani
jeji moZné zneuzitelnosti.

[43]  Znalost konkrétnich jmen osob podilejicich se na vykonu vefejné spravy dle Ufadu
naleZi z hlediska InfZ do vefejné sféry. Vefejna sprava je sluzbou vefejnosti a sdéleni tdajd
0 zaméstnanci vefejné spravy, jeni se podili na vykonu pUsobnosti povinného subjektu,
ve struktufe jméno a pfijmeni, jakoZ i idaj o jejim pracovnim zaFazeni, patii mezi standardni
poZadavek na transparentnost vefejné spravy.

(44]  Ackoli z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, e povinny subjekt provedl test
proporcionality v rozsahu nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94,
neproved| jej dikladné a dusledné, a to pfedevsim pfi posouzeni kritéria piiméFenosti,
v ramci, kterého mél poméfit Zadatelovo Ustavni pravo na informace s pravem dotéenych
osob na ochranu soukromi, projevil osobni povahy a osobnich Udajd. Povinny subjekt mél
ve vztahu ke kaZdé jednotlivé dottené osobé zhodnotit, zda by poskytnuti osobnich tdajt
a pfipadné i téZ projevli osobni povahy v souvislosti sjejim postavenim k povinnému
subjektu a ucasti na pfedmétné schlzce pFedstavovalo zasah do soukromého Zivota této
konkrétni osoby natolik, aby je nebylo moiné poskytnout. Samy dotéené osoby ve swych
vyjadfenich k Zadosti neuvedly Zadné konkrétni skutelnosti, jak a &m by v p¥ipadé
poskytnuti Zadanych informaci mélo dojit k zasahu do jejich osobni sféry, proto je toto
posouzeni primdrné na povinném subjektu.

[45] Ktomu je nutno doplnit, Ze na pFipadné poskytnuti poZadovanych informaci nems
zadny vliv ani skute¢nost, Ze nékteré z dotéenych osob s poskytnutim osobnich Udajd &

8/11



projevil osobni povahy nesouhlasily, nebot poskytnuti ¥4danych informaci je dle &lanku 6
odst. 1 Nafizeni GDPR zakonné nejen tehdy, jestlize s poskytnutim pFistudnych udaji vyslovi
souhlas dotlené osoby, ale také v pFipadg, kdy je zpracovani osobnich dajd nezbytné
pro spInéni pravni povinnosti zpracovatele.

[46] S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 25/21, Utad
uvadi, Ze v kazdém konkrétnim pFipadé je nutno podle okolnosti konkrétni véci zkoumat
spinéni  podminky nezbytnosti omezeni zékladniho prava a svobody jednotlivce
v demokratické spolecnosti, nebot nelze a priori vyloudit, e v konkrétnim pfipadé bude
ochrana zékladniho préva prevaiovat nad citovanymi hodnotami, tj. e nebude dana
existence ,naléhavé spoleCenské potieby” na omezeni zékladniho prava. Zadnym zékonem
nelze abstraktné vyloucit ochranu zakladnich prév a svobod, zaru¢enou Gstavnim pofadkem
a v kazdém jednotlivém piipadé stfetu tistavné zarucenych prav museji soudy a jiné organy
vefejné moci testem proporcionality porovnat dotéend v konfliktu stojici prava a zajistit, aby
mezi nimi byla dodrZena spravedlivd rovnovéha. Timto postupem se mél povinny subjekt
pfi posouzeni zadosti Fidit, coZ z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

[47]  Povinny subjekt mél ddkladn&ji posoudit stiet prava na informace s ochranou
osobnich tidajl a soukromi dotéenych osob véetné existence vefejného zajmu na poskytnuti
informace, do ¢ehoZ mél zapojit samotného 7adatele.

[48] Ufad nad rdmec vyie uvedeného doplhuje, Ze povinny subjekt sohledem
na ustanoveni § 15 odst. 3 InfZ nebyl povinen vydavat rozhodnuti o &asteéném odmitnuti
zadosti, nebot jeho vydani bylo v uvedeném pfipadé fakultativni, resp. vazéno na vyslovné
dozddani Zadatele.

[49]  Jak Ufad vyslovil vye, kazdé spravni rozhodnuti musi obsahovat nalesitosti ve smyslu
§ 68 spravniho fadu. Ve vyroku napadeného rozhodnuti absentuje nejen procesni ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ, dle kterého se Zadost odmitd, ale i hmotnépravni ustanoveni,
podle kterého povinny subjekt postupoval. Tyto vady jsou nicméné vadami formainimi, které
samy o sobé v kontextu posuzované véci nejsou diivodem, pro ktery by Ufad pfistoupil
ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[50] Na tomto misté Ize shrnout, Je zasadnim nedostatkem napadeného rozhodnuti je
jeho  nepfezkoumatelnost pro absenci konkrétnich skutkovych zjiéténi ve vztahu
k jednotlivym dotéenym osobdm a jejich vazb& na povinny subjekt a na pfedmétnou
schizku, a to z pohledu, zda se jednalo o ryze soukromou aktivitu téchto osob anebo
o aktivitu souvisejici s jejich vefejnou ¢i Ufedni (pracovni) €innosti ve vztahu k povinnému
subjektu. Vedle vySe uvedeného je zdsadnim nedostatkem té? absence ddkladného
posouzeni a zhodnoceni stfetu Zadatelova prdva nainformace s pravem dotéenych osob
na ochranu osobnich Gdajt, soukromi a projevl osobni povahy.

.
Zaveér

[51]  Na zékladé vech shora uvedenych tvah Ufad dospél k zavéru, fe Fadatelovo odvolani
je davodné, nebot napadené rozhodnuti bylo z hlediska uZitého diivodu pro odmitnuti &4sti
Zadosti nepfezkoumatelné. UFadu proto nezbylo ne? napadené rozhodnuti dle ustanoveni
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§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu zrusit a v&c vratit povinnému subjektu k novému
projednani.

[52] S ohledem na rozsah nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a znaény
nedostatek skutkovych zjisténi chybéjicich jak v napadeném rozhodnuti, tak ve spisovém
materidlu, dospél Ufad k zévéru, e nejsou dény podminky pro postupy uvedené
v ustanoveni § 16 odst. 4 a odst. 5 Infz. Ufad déle pfihlédl k tomu, e Fadné vytizeni
a posouzeni Zadosti patfi primarné do pravomoci povinného subjektu. Odvolaci organ tuto
pravomoc nem(Ze v ramci své prezkumné &innosti nahrazovat, zejména pokud jde
o konkrétni skutkovd zjidténi a jejich posouzeni. Pokud by tak v rémci druhostupfiového
rozhodnuti ucinil, mohl by byt Zadatel zkrdcen na svém pravu obrany a moZnosti podat
proti takovému rozhodnuti Fadny opravny prostfedek, zvlasté¢ pokud by ze strany
nadfizeného orgdnu doslo k vytvofeni tzv. pFekvapivého rozhodnuti. Takovy postup
nadfizeného orgénu by byl v rozporu se zésadou dvojinstanénosti spravniho Fizeni.

[53]  Povinny subjekt vrdmci nového projedndni znovu posoudi dle § 12 Infz, zda jsou
spinény zakonné dlivody pro ¢asteéné odmitnuti pofadovanych informaci. V pfipadé, ?e
takové dlivody budou spinény jen u &asti poZadovanych informaci, zbylé informace
s ohledem na principy minimalizace a selekce Zadateli poskytne. Povinny subjekt znovu
provede test proporcionality ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn.
Pl. US 4/94, kdy zejména vénuje zvySenou pozornost poméFeni Zadatelova prava
nainformace s pravem na ochranu soukromi, osobnich (dajl a projevi osobni povahy
dotcenych osob a zhodnoti, které z prav je v daném p¥ipadé nutné upfednostnit.

[54] JelikoZ povinny subjekt dotéené osoby Fadné& vyzval, v novém projednani neni
povinen tak znovu Cinit. Na druhou stranu je povinny subjekt povinen zohlednit postaveni
dotcenych osob v organizatni struktufe povinného subjektu a rovné? i skute¢nost, z jakého
titulu se dotlené osoby Ucastnily pfedmétného jednani a zda anonymizované pasaie
skute¢né v celém rozsahu obsahuji Udaje a informace souvisejici vyhradné se soukromim
dotlenych osob anebo naopak, zda souvisi s jejich GFedni (pracovni) €innosti u povinného
subjektu & s pracovnim zafazenim u povinného subjektu. Tato konkrétni skutkova zjisténi,
jsou nezbytna pro pfipadny postup povinného subjektu dle § 8a odst. 2 InfZ a poskytnuti
informaci o vefejné cinné osobé, funkciondfi nebo zaméstnanci verejné spravy, které
vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedni Cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim
zafazeni. V rdmci tohoto nového posouzeni je povinny subjekt v souladu s ustanovenim § 90
odst. 1 pism. b) sprévniho fadu vézan pravnim ndzorem vyslovenym Uiadem. Vechny své
dvahy pak povinny subjekt dikladné zformuluje v oddvodnéni p¥ipadného nového
rozhodnuti tak, aby nadfizeny orgdn mohl tyto dlivody a zavéry vedouci k vydanf rozhodnuti
pfezkoumat.

[55] Ufad pro dalsi Fizeni rovné? povinny subjekt upozoriiuje, Ze obecnou povinnosti
povinného subjektu je vsouladu sustanovenim § 88 odst. 1 spravniho Fadu, postoupit
nadfizenému organu Upliny spisovy materidl, tj. véetné& viech shromaidénych podkladd
pro vydani rozhodnuti, doklad{ prokazujicich doruéeni rozhodnych pisemnosti a ve smyslu
§ 17 odst. 3 spravniho Fadu i informaci, o jejich? vydani Zadatel 74d3.
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[56] Jeliko? Ufad o Fadatelové odvoldni timto rozhodnutim rozhodl, pficemZ odvolan{
vyhodnotil jako dvodné s tim, Ze napadené rozhodnuti zrusil a povinnému subjektu vratil
knovému projednéni, o Zadatelové Zadosti k opatfeni proti nefinnosti ji? samostatné
nerozhodoval, nebot je zfejmé, Ze vydanim nynéjSiho rozhodnuti byla ne¢innost odstranéna,
a ze strany UFadu by se tak jednalo o ryze formalisticky postup.

[57] Sohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 91
odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Praha 30. kvétna 2023

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:

1. Tomas Opatrny, L. <ew, .= oo Olomoug, ID DS: ryff793

2. Univerzita Palackého v Olomouci, Kfizkovského 511/8, 779 00 Olomouc, ID DS: ffsj9ei
3. Dotlené osoby pfi Univerzité Palackého v Olomouci
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